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Kirkkohallituksen tiysistunto 19.4.2022 § 67

Sciciksmdéen seurakunnan kirkkovaltuusto oli 15.3.2018 § 5 péittinyt, ettd
Valkeakosken kirkko puretaan ja etté tontti asetetaan myyntiin.

Kirkkohallituksen téysistunto oli 23.10.2018 § 137 hylénnyt Karppilan ja
Saarisen Saidksmien seurakunnan jéiseniné tekemén valituksen
kirkkovaltuuston padtoksestd ja vahvistanut sille alistetun kirkkovaltuuston
paétoksen.

Helsingin hallinto-oikeus oli paatoksellddn 16.6.2020 nro 20/0514/2 hylannyt
Karppilan ja Saarisen katselmuksen ja suullisen kisittelyn toimittamista
koskevat vaatimukset, jattinyt tutkimatta erddt valitusperusteet sekd muutoin
hylannyt valituksen.

Korkein hallinto-oikeus oli paatoksellddn 9.12.2021 taltio H4400/2021
(vuosikirjanumero KHO 2021:175) myontényt Karppilalle ja Saariselle
valitusluvan, tutkinut valituksen ja kumonnut hallinto-oikeuden ja
kirkkohallituksen paitokset ja palauttanut asian kirkkohallitukselle uudelleen
kasiteltdviksi. Pastoksen perustelujen mukaan kirkkohallituksen p#étds oli
kuulemisvirheen vuoksi syntynyt virheellisessé jérjestyksessé.
Muutoksenhakijoille olisi kirkkohallituksessa tullut varata tilaisuus antaa
vastaselitys sekd tuomiokapitulin ettd seurakunnan antamista lausunnoista.

Kirkkohallituksen tdysistunto on valituksenalaisella p4atokselldén hylannyt
Karppilan ja Saarisen valituksen kirkkovaltuuston pédtoksestd, oikeastaan
jattanyt tutkimatta valitusajan paéttymisen jélkeen esitetyt uudet
valitusperusteet ja muutoin hylannyt valituksen, sekd vahvistanut sille alistetun
kirkkovaltuuston paitoksen.
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Piitoksessd on todettu, ettd seurakunnalla on edelleen mahdollisuus tehdé
asiasta uusi p4itds ottaen huomioon edellisestd patoksestd kulunut aika.
Purkamispéitoksen vahvistaminen kirkkohallituksessa ei sisélld maankaytto-
ja rakennuslain mukaista lupaa tai velvoitetta rakennuksen purkamiseksi eikd
se ole esteend tontin myymiselle rakennuksineen. Rakennuksen purkamiseksi
seurakunnan tulee hakea erikseen maankiytts- ja rakennuslain edellyttdmaé
purkulupa rakennusvalvonnasta.

Kirkkohallituksen tdysistunnon piétoksen perusteluiksi tulleissa esittelijin
perusteluissa on todettu muun ohessa seuraavaa:

Valkeakosken kirkkoa ei ole suojeltu kirkkolailla eikd sen rakentamisesta ollut
kulunut 50 vuotta silloin, kun S#idksmien seurakunnan kirkkovaltuusto teki
paitoksen kirkon purkamisesta. Valkeakosken osayleiskaavan toinen ehdotus
on ollut nihtivilld 3.2.-4.3.2022. Yleiskaavakarttaluonnoksessa kirkkoa ei ole
merkitty suojelukohteeksi tai kulttuuriperintékohteeksi. Mydskéin
asemakaavassa kirkkoa ei ole suojeltu.

Kirkon kunnosta (on) laadittu Insingéritoimisto Taloinsinddrit Oy:n 9.1.2018
valmistunut hankesuunnitelma, jonka pohjana oli kiytetty A-Insindérit Oy:n
30.8.2017 laatimia kuntokartoitusta, ulkorakenteiden kuntotutkimusta ja
haitta-ainetutkimusta. Edelld mainittujen selvitysten kustannusarviot
osoittavat, ettd investointitarve on miljoonaluokkaa. Kuntoraporttien ja
hankesuunnitelman sisiltimét kustannusarviot eivit ole keskendén
vertailukelpoisia, silld niiden tarkkuustaso on erilainen. A-insindorit Oy:n
kuntoarvion PTS-taulukossa on annettu kustannusvarauksia, mutta
huomautettu, ettd niihin tulee suhtautua varauksella ja ettd kustannusarviot
tarkentuvat hankesuunnittelun jilkeen.

Valittajien esittimi korjausten vaiheistaminen useiden vuosien ajalle ei tuone
sdfstod, vaan saattaa aiheuttaa teline- ja sddsuojien sekd muiden
tydmaajirjestelyjen pitkittyvistd kiytostd johtuvaa kustannusten nousua ja
lisdksi haittaa rakennuksen kiytélle. Eri korjaustoimet kuten esimerkiksi LVI-
ja sahkotyét liittyvit kiintedsti toisiinsa rakennuksen sisétilojen vaatimien
kanavien, kotelointien ynnid muiden korjaustoimien kanssa, joten niité ei voida
vaiheistaa eri vuosille. Valittajien esittimat ratkaisut kirkon
energiatehokkuuden parantamiseksi muun muassa limpdpumpputeknologian,
aurinkopaneelien, ilmastointiratkaisujen ja jopa kirkkosalin pienentdmisen
avulla eivit toisi sédstdjd korjauskustannuksiin. Investointien liséksi tarvitaan
jatkossa varoja vuotuisiin ylldpitokustannuksiin.

Saiksmien seurakunnan strategian “Tienviitat 2022” mukaan hautausmaiden
yhteydessi olevat kirkot séilytetdén ja kiinteistoistd luovutaan siten, ettd
seurakunnan ydintoiminnot turvataan. Seurakunnalla on Valkeakosken
keskustassa kappelikirkko, jossa on riittdvit tilat jumalanpalvelusten
pitopaikaksi. Kirkkohallitus katsoo, ettd pditostd Valkeakosken kirkon
purkamisesta voidaan pitdéd seurakunnan strategian mukaisena ja ettd
seurakunnalla on riittivit tilat ja edellytykset hoitaa tehtévéinsé asiaan
kuuluvalla tavalla. Kirkon korjaus- ja yllépitokustannuksissa, seurakunnan
kiinteistdjen kiytossi ja seurakunnan taloudellisessa tilanteessa ei voi katsoa
tapahtuneen sellaista merkittivad muutosta, joka on otettava huomioon
seurakunnan asiasta esittimén selityksen jilkeen. Kirkkolain 14 luvun 7 §:n



3(17)

mukaan seurakuntaa ei voida velvoittaa sellaisiin suojelutoimiin, joista
aiheutuu sille kohtuuttomat kustannukset rakennuksen hoidossa ja
kunnostamisessa.

Valittajien 14.1.2022 paivityssé vastaselityksessd on nostettu esiin kirkon
sulkemispaitds, seurakunnan huono informointi tilanteesta ennen asian
kasittelyd kirkkovaltuustossa sekd se, ettd paikkakunnan lukuisat henkildt ovat
aktivoituneet puolustamaan kirkon séilyttdmisté, johon littyen
kirkkohallitukselle on toimitettu nimiadressi. Kirkkolain 24 luvun 4 §:n
mukaan valittajan tulee esittdé valituksen perusteet ennen valitusajan
paittymistd. Edelld mainitut asiat eivit ole sisdltyneet méérdaikana esitettyyn
valitukseen.

Valituksessa ei ole osoitettu, ettd pdétds olisi syntynyt virheellisessé
jirjestyksessd, paatoksen tehnyt viranomainen olisi ylittdnyt toimivaltansa tai
péitds olisi muuten lainvastainen. Valituksessa ei ole mydskddn nédytetty
toteen, ettd pAtos olisi seurakunnan kannalta epédtarkoituksenmukainen. Néin
ollen valitus on hylattava.

Kirkkohallituksen toimivaltaan ei kuulu asettaa seurakunnalle velvoitteita
kiinteiston kiytdn suhteen tai kiinteistdd koskevien selvitysten tekemiseen.

Valituksessa esitetyt vaatimukset

Valituksenalainen péitds on kumottava, jolloin asia palautuisi takaisin
S#ddksméien seurakunnalle.

Perusteet

Valituksenalainen pditds on kirkkolain 24 luvun 4 §:n 2 momentin 3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla lainvastainen ja valtaosin valittajien aikaisempien
valitusten mukaisesti seurakunnan kannalta epétarkoituksenmukainen.

Huolimatta siit, ettd korkein hallinto-oikeus palautti asian kirkkohallitukselle,
kirkkohallitus ja Tampereen hiippakunnan tuomiokapituli eivét tutkineet
valitusperusteita yhtéén aikaisempaa tarkemmin eikd asiaa my6ské&in
palautettu Ssksmien seurakunnalle uudelleen selvitettdviksi. Sen sijaan
kirkkohallitus tulkitsi korkeimman hallinto-oikeuden péétoksen
mahdollisimman suppeasti eli siten, ettd lausunnon pyytdminen valittajilta olisi
yksindén riittivi toimenpide. Esitteliji jétti valittajilta pyydetyssi
vastaselityksessé esitetyt argumentit pa#osin huomioimatta. Hén ei mydskéén
katsonut tarvitsevansa lisdinformaationa vastaselityksen liitteitd 2—19, vaikka
niitd hinelle tarjottiin. Kirkkohallituksen tdysistunnon #danestystulos osoittaa,
ettd kirkon purkupiitds oli puutteellisesti perusteltu ja edellyttdé uutta
harkintaa. Esittelijin pddtosehdotuksen muuttaminen tdysistunnon kisittelyssé
vahvistaa asian. Kisittelyn aikana esittelijan tekeméd péitosehdotusta
muutettiin muun muassa siten, ettid Sadksmien seurakunnalla korostettiin
olevan mahdollisuus tehdi asiasta uusi paétds. Kuusi paikalla olleista 13:sta
tdysistunnon jdsenestd vastusti edelleen kirkon purkamispéétoksen
vahvistamista.
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Viranomaisen on hallintolain 31 §:n mukaan huolehdittava asian riittédvéstd ja
asianmukaisesta selvittimisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset
tiedot seki selvitykset. Niin ei ole tapahtunut Saiksméien seurakunnassa,
Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulissa eiké kirkkohallituksessa.
Kirkkohallituksen uutta paztostd valmisteleva esittelija ei ole edes kidynyt
kirkossa tutustumassa kirkon tilanteeseen ja korjaustarpeeseen. Siitd
huolimatta hén ottaa kantaa jopa tarvittaviin rakennustelineisiin ja
tyomaajérjestelyihin.

Kaikki nelja kirkon purkuperustetta on osoitettu paikkansa pitdméttomiksi. Eri
arvioita kirkon korjauskustannuksista ei selvitetty perusteellisesti eikd vertailtu
keskeniin. Purkup#itosperusteena kéytetty noin viiden miljoonan euron
kustannus oli saatu ohjaamalla hankesuunnitelman laatijaa tarkoitushakuisesti
tiysin tarpeettomiin ja ylikalliisiin korjausratkaisuihin. Asiantuntijoiden
mukaan kirkko olisi korjattavissa alle puolella purkupéitoksen perusteena
olevasta summasta.

Seurakunnan viranhaltijat vaittivit, ettd “kaikki kivet on kddnnetty” kirkon
uusien kiayttdmahdollisuuksien etsimisessd. Taméké#n ei pidd paikkaansa.
Esimerkiksi Valkeakosken kaupungin luottamushenkil6ihin tai kaupungin
kulttuuriyhteisdihin ei otettu lainkaan yhteyttd. Kirkkoa harrastustoimintaansa
kéyttineet seurat ja yhdistykset jétettiin myos selvitysten ulkopuolelle.

Kirkon yllapitokustannuksia liioiteltiin eikd niiden pienentdmiseksi tehty
mitd4n suunnitelmia. Seurakunnan kaikissa muissa kiinteistoissd esimerkiksi
maaldmpo oli jo otettu kiyttddn. Aurinkopaneeleista ja ilmastointiratkaisuista
ei puhuttu missdén vaiheessa mitdén.

Seurakunnan varallisuustilanne oli ilmoitettua huomattavasti parempi. Jopa
purkua ajanut kirkkoherra Antola itse my6nsi timén valtakunnallisessa tv-
lahetyksessé.

Hyvin hallintotavan vastaista oli kirkkovaltuuston jésenten painostaminen
seurakunnan viranhaltijoiden irtisanomisilla sek# lapsi- ja nuorisotydn
rahoituksen merkittivilld vihenemiselld, mikéli kirkko korjattaisiin ja
sailytettiisiin. T#llainen uhkailu voidaan katsoa lainvastaiseksi toiminnaksi.
Valtuuston jisenid painostettiin myds puhelimitse ennen kirkon purkupdatosta
seurakunnan viranhaltijoiden toimesta.

Seurakuntalaisia ei kdytanndssd informoitu kirkon purkamishankkeesta tai
annettu vaikuttamismahdollisuutta purkamispéétckseen. Hétdisesti ja
puutteellisesti kokoon kutsuttu tilaisuus jérjestettiin kolme pdivéd ennen
purkupéitostd. Osallistujien puheenvuorot rajattiin ja tilaisuus lopetettiin, kun
alkoi tulla kyseenalaistavia kysymyksid. Tilaisuuden ajankohta, siitd
ilmoittaminen ja rajoitettu keskustelu eivit tdytd hallintolain 34 §:n ja 41 §:n
vaatimuksia.

Valittajat ovat viitanneet valituksen liitteeseen ja siind esitettyyn
valkeakoskelaisten kirkon puolustajien nikemykseen demokratian
syrjayttimisestd kirkon purkuasiassa. Kirkkohallituksen olisi ehdottomasti
tullut ottaa kantaa tihén ratkaisevan tirkedén epdkohtaan.
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Valtuuston jisenet jitettiin vaille oleellista tietoa purkuperusteista.
Valtuustolle ei jaettu yhtikéddn kolmesta korjaussuunnitelmasta, ei edes
Taloinsindorien hankesuunnitelmaa, jota kuitenkin pidettiin yhtend
tarkeimmistd purkuperusteista. Valtuutetuille ei kerrottu, ettd
korjauskustannukset voidaan puolittaa esitetystd, kalliin eristysremontin sijasta
lammityskustannukset voidaan puolittaa esimerkiksi limp&pumpulla,
aurinkopaneeleilla ja/tai ilmastointiratkaisuilla tai ettd suurin osa
korjauskohteista ei ole kiireellisié, joten kohteet voidaan jaksottaa useille
vuosille, jolloin seurakunnan ei tarvitse ottaa velkaa. Valtuustolta salattiin
kokonaan Valkeakosken rakennus- ja ympiéristolautakunnalta varta vasten
pyydetty lausunto, joka oli kirkon purkamisen vastainen.

Vastaselityksessi esitettyjd perusteita, jotka harjoitetun salailun vuoksi tulivat
esiin vasta valitusajan péityttyd, ei ollut mitddn mahdollisuutta siséllyttad
ensimmiiseen valitukseen. Yksi merkittdvistd tapahtumista oli
kirkkohallituksen oman tyéryhmén “Saman katon alle” -mietinté 11.2.2019,
jossa suositeltiin kirkkojen moninaiskéyttdd. Kirkkohallituksen tdysistunnon
péitds on timin suosituksen vastainen. Valkeakosken kirkossa on lukuisia
monikdyttémahdollisuuksia.

Vastaselityksessi 14.2.2022 esiintuodut, vuoden 2018 jélkeiset uudet
tapahtumat ovat kirkon tulevaisuuden kannalta niin merkittévid, ettd on
kyseenalaista, pitisikd arvokas kirkkorakennus purkaa pelkéstéén lakipykilien
muodollisen tulkinnan perusteclla. Kaikki vastaselityksessd mainitut asiat
vaativat kirkon purkamisen uutta kisittelyd Sddksméen seurakunnassa. Ldhes
puolet kirkkohallituksen tdysistunnon jisenistd ovat samaa mieltd.

Asian kiisittely ja selvittiiminen

Kirkkohallitus on antanut lausunnon, jossa on vaadittu, ettd valitus on
hyléttivi perusteettomana. Lausunnossa on esitetty liséksi muun ohella
seuraavaa:

Luottamushenkildt padttavit itse siitd, minkélaisia selvityksid he katsovat
pastoksenteon pohjaksi tarvitsevansa. Sadksméen kirkkovaltuuston valtuutetut
ovat katsoneet kiytettivissdén olleen aineiston riittivéksi pddtoksentekoa
varten. Hylétessézn valituksen ja vahvistaessaan kirkkovaltuuston péétoksen
kirkkohallitus on katsonut, ettd se on perustunut riittiviin selvityksiin ja on
siltiikin osin ollut lainmukainen ja tarkoituksenmukainen.

Kirkkohallitus katsoo, ettd seurakunnan alistama p#itds ei ole syntynyt
virheellisessi jirjestyksessd, ja ettd seurakunnalla on ollut oikeus paattaa
asiasta sen toimivaltaan kuuluvana asiana.

Valittajat ovat antaneet vastaselityksen. Helsingin hallinto-oikeuden tulee
hyviksyi valitus ja vaatia kirkkohallitusta palauttamaan asia takaisin
Saiksmaien seurakunnalle. Kirkkolain 24 luvun 2 §:n mukaisesti
kirkkohallituksen ei tule vahvistaa pd#tosté, joka on "muutoin lainvastainen
taikka epitarkoituksenmukainen”. Sddksméen seurakunnan Valkeakosken
kirkkoa koskevassa purkupditoksessd ja koko padtosprosessissa
tarkoituksenmukaisuus- ja laillisuusndkékohdat ovat kiintedsti sidoksissa
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toisiinsa, joten padtoksen laillisuutta tulisi arvioida huomioon ottaen ndma
kaikki ndkokohdat yhdessé.

Asiantuntijalausuntoja pimitettiin tai niitd manipuloitiin. Seurakunta tilasi
ensin kirkon kuntoarvion ja vastaavan tdiden kustannusarvion A-insindorit
Oy:1té. Tami suositteli yhden miljoonan euron uutta ilmastointijérjestelméd,
joka on itsensd kannattava investointi, sekd yhtd miljoonaa euroa pieniin
rakennusteknisiin téihin. Tyt voidaan jaksottaa niin, ettd kirkko voi olla koko
ajan kiytossi. Isannditsiji tilasi uuden suunnitelman Taloinsingorit Oy:ltd ja
edellytti suunnitelman siséltédvén tarpeettoman eristeiden uusimisen, mikd
edellytti seinien ja katon purkua ja kokoamista. Néin paddyttiin viiteen
miljoonaan euroon. Valtuutetuille ei voitu antaa A-insindrien raporttia liian
edullisena eiki edes Taloinsindorien raporttia, koska siind heti aluksi
mainittiin, ettd eristeiden uusiminen on tilaajan vaatimus. MyShemmin my&s
Museovirasto on pitinyt katon purkamista virheellisené arvorakennuksen
korjaustapana.

Valkeakosken kaupungin rakennus- ja ympéristolautakunnan lausunto
6.3.2018 kirkon purkuasiassa salattiin, koska se on mydnteinen kirkon
siilyttimiselle ja korostaa rakennuksen merkittavyyttd. Lausuntoa ei késitelty
edes kirkkoneuvostossa, joka oli sen tilannut, saatikka kirkkovaltuustossa.
Valituksen tekijit saivat tietdd lausunnosta valitusajan jo paityttya.

Kahdeksan paivii ennen purkupéitosts seurakunnan yhteistyStoimikunta
péitti sulkea ja aidata kirkon kirkkolain vastaisesti ja keksittyyn
turvallisuusuhkaan vedoten. Kirkkovaltuustoa, tuomiokapitulia tai
kirkkohallitusta ei edes informoitu kirkon sulkemisesta, vaikka kirkkolain

14 luvun 2 §:n mukaan kirkon kéyttdmatta jattamistd koskeva p#itds on
alistettava kirkkohallituksen vahvistettavaksi. Turvallisuusuhka ei ole
toteutunut. Kirkon turvallisuus ei tdssd mielessd ole koskaan aikaisemminkaan
ollut edes esillid. Todellisena syyni kirkon sulkemiseen oli saada lisd
perustelua sen purkamiselle.

Kuluneen lihes viiden vuoden aikana on kertynyt paljon uutta ja kirkon
tulevaisuuden kannalta ratkaisevan tirkeii tietoa. Jo timankin vuoksi vuoden
2023 alussa aloittavalle uudelle kirkkovaltuustolle olisi annettava
mahdollisuus harkita niin isoa ja lopullista kirkon purkamispa#tostd uudelleen.

Valittajat ovat lisaksi toistaneet Helsingin hallinto-oikeudelle 22.11.2018
toimitetussa valituksessa ja siihen liittyvéssé vastaselityksessi esittdminsi
argumentit.

Valittajien vastaselitys on lihetetty tiedoksi kirkkohallitukselle.

Valittajat ovat toimittaneet lisakirjelmén, jossa on muun ohessa todettu
ihmetyst4 heréttévin se, etté kirkkohallitus ei ole puuttunut kirkkolain
vastaiseen kirkon sulkemisp#itokseen, vaikka se on mainittu kirkon
purkamispiatostd koskeneissa valituksissa.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus ei tutki kirkkovaltuuston jédsenten painostamista, tietojen
salaamista eikd vaikuttamismahdollisuuksien varaamista ja tiedottamista
koskevia valitusperusteita. Hallinto-oikeus ei tutki my&skéin valittajien
esittimid Valkeakosken kirkon sulkemiseen liittyvid moitteita.

Hallinto-oikeus hylk&4 valituksen.

Perustelut

Tutkimatta jitetyilti osin

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 81 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuin voi hyviksya tai hyldtd valituksen tai jdttdd sen tutkimatta
kokonaan tai osittain. Saman pykéldn 2 momentin 1 kohdan mukaan
tuomioistuin jéttéd valituksen tutkimatta, jos valituksen tutkiminen ei kuulu
sen toimivaltaan, ja 5 kohdan mukaan, jos valitusta ei ole tehty méiriajassa.

Kirkkolain 24 luvun 4 §:n 4 momentin mukaan valittajan tulee esittid saman
pykéldn 2 tai 3 momentissa tarkoitetut valituksen perusteet ennen valitusajan
pédattymistd. Saman luvun 9 §:n 1 momentin mukaan kirkollisvalitus on
tehtévé 30 piiviin kuluessa pédtdksen tiedoksisaannista. Saman luvun 11 §:n
2 momentin mukaan seurakunnan jasenen katsotaan saaneen paitoksesti
tiedon, kun poytikirja tai alistus- tai valitusviranomaisen paétds on asetettu
yleisesti ndhtdvaksi.

Valittajien valitusoikeus asiassa perustuu seurakunnan jasenyyteen.
Sadksmien seurakunnan kirkkovaltuuston kokouksen 15.3.2018 poytikirja on
ollut yleisesti ndhtdvind seurakunnan kirkkoherran virastossa 16.3.—-19.4.2018.
Néhtédviksi asettamisesta laskettava seurakunnan jasenen valitusaika on siten
padttynyt maanantaina 16.4.2018.

Kun otetaan huomioon kirkkolain 24 luvun 4 §:n 4 momentti, valittajien on
tullut esittad kaikki kirkkovaltuuston péitoksen laillisuutta ja
tarkoituksenmukaisuutta koskevat valitusperusteensa jo valituksessaan
kirkkohallitukselle, ennen kuin kirkkovaltuuston péitdksen nihtiville
asettamisesta laskettava valitusaika on pdéttynyt.

Valittajat ovat hallinto-oikeudessa vaatineet kirkkohallituksen piitoksen
kumoamista kirkkovaltuuston jdsenten painostamisten perusteella. Lisiksi
valittajat ovat toistaneet kirkkohallitukselle antamassaan, 14.2.2022 piiviityssi
vastaselityksessd ja sitd ennen hallinto-oikeudessa 22.11.2018 vireille tulleessa
valitusasiassa esittdménsi tietojen salaamista sekd
vaikuttamismahdollisuuksien varaamista ja tiedottamista koskevat
valitusperusteet. Kun kyseiset valitusperusteet on esitetty ensimméisen kerran
vasta kirkkovaltuuston piétoksen tiedoksiannosta laskettavan valitusajan
pédttymisen jdlkeen, ne on jitettdvi lilan myohiin esitettyind tutkimatta. Silld
seikalla, ettd valittajat ovat kertomansa mukaan saaneet osan valituksensa
tueksi esittimistdén perusteista tietoonsa vasta valitusajan pééttymisen jilkeen,
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ei ole merkitystd arvioitaessa, onko valitusperuste esitetty kirkkolain 24 luvun
4 §:n 4 momentin mukaisessa valitusajassa.

Valittajien mukaan Sédksméen seurakunnan yhteistyotoimikunta on sulkenut
Valkeakosken kirkon noin viikkoa ennen kirkkovaltuuston 15.3.2018 tekemai
pédtostd. Valittajat ovat kirjelmissddn tuoneet esiin nikemyksensi siité, ettd
kirkon sulkeminen on ollut kirkkolain vastaista ja ettd kirkkohallituksen olisi
tullut puuttua sithen.

Hallinto-oikeus toteaa, etteivit valituksenalainen kirkkohallituksen pdétds ja
Sadksméen seurakunnan kirkkovaltuuston pditds 15.3.2018 § 5 koske
Valkeakosken kirkon sulkemista taikka kayttamattd jattdmistd. Siltd osin kuin
valittajat ovat katsoneet, ettd kirkkohallituksen olisi tullut heidén esittiméansé
johdosta puuttua kirkon sulkemiseen, kysymys on kirkkohallituksen
menettelyéd koskevasta kantelunluontoisesta moitteesta, jonka tutkiminen ei
kuulu tuomioistuinlain 4 luvun 1 §:ssé sdddettyyn hallinto-oikeuden
toimivaltaan.

Tutkituilta osin

Asian rajaus

Hallinto-oikeus on tulkinnut valittajien tarkoittaneen vaatia kirkkohallituksen
padtoksen lisdksi myos Sadksméaen seurakunnan kirkkovaltuuston péitoksen
15.3.2018 § 5 kumoamista.

Kirkkolain 24 luvun 4 §:n 2 momentin mukaan valituksen saa tehdi silli
perusteella, etté:

1) péitds on syntynyt virheellisessid jérjestyksessi;

2) padtoksen tehnyt viranomainen on ylittdnyt toimivaltansa; tai

3) pddtds on muuten lainvastainen.

Saman pykélidn 3 momentin mukaan alistusviranomaisen péitoksestd voidaan
valittaa vain 2 momentin mukaisella perusteella.

Kirkollisvalitus on perusluonteeltaan kassatorinen, mink# vuoksi
valitusviranomainen voi yleensd ainoastaan kumota tai vahvistaa
kirkollisvalituksen kohteena olevan pditdksen. Asiassa on niin ollen hallinto-
oikeudessa ratkaistavana, onko valituksenalainen kirkkohallituksen
tdysistunnon péitds ja Sadksmien seurakunnan kirkkovaltuuston péitos
kumottava jollakin valittajien valitusajassa esittdmaéllé kirkkolain 24 luvun

4 §:n 2 momentissa tarkoitetulla laillisuusperusteella.

Kirkollisvalitusta hallinto-oikeudelle ei voida tehda
tarkoituksenmukaisuusperusteella. Kysymysté siité, olisiko jokin muu
vaihtoehto kuin Valkeakosken kirkon purkaminen ollut parempi, muutoin
sopivampi tai tarkortuksenmukaisempi, ei siten voida kirkollisvalituksin
saattaa hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.

Kirkkovaltuuston péétostd tehtdesséd Valkeakosken kirkko on ollut alle
50-vuotias eikd sitd ollut méiritty suojeltavaksi kirkkolain mukaisessa
jérjestyksessd tai alueella voimassa olleiden kaavojen maardyksissa.
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Sisksmien seurakunnalla on kirkkovaltuuston péétostd tehtdessd ollut
Valkeakosken kirkon lisiksi myos kolme muuta kirkkoa. Sédksméien
seurakunnan kirkkovaltuusto on siten ldhtokohtaisesti voinut pdéttad
Valkeakosken kirkon purkamisesta tai séilyttdmisestd seurakunnan toiminnan
kannalta tarkoituksenmukaisena pitdmélldén tavalla.

Hallinto-oikeudessa voivat néin ollen tdssd asiassa tulla arvioitavaksi vain
valittajien esittdmiit kirkkohallituksen, tuomiokapitulin ja Sddksmien
seurakunnan kirkkovaltuuston piitoksentekomenettelyyn liittyvét
valitusperusteet.

Kirkkohallituksen menettelyd koskevat valitusperusteet

Valittajien mukaan kirkkohallitus ei ole huolehtinut hallintolain edellyttimalld
tavalla asian riittivisti selvittimisesté, koska valituksenalaisen péadtoksen
valmistelijana ja esittelijind toiminut yliarkkitehti ei ole kdynyt Valkeakosken
kirkossa tutustumassa kirkon tilanteeseen ja korjaustarpeeseen. Valittajien
mukaan kirkkohallituksen esittelija on myos jattdnyt vastaselityksessd esitetyt
argumentit padosin huomioimatta eiké ole katsonut tarvitsevansa
lisdinformaationa vastaselityksen liitteitd 2—19, joita hénelle oli tarjottu.

Hallinto-oikeus toteaa, ettid valituksen késittelyyn kirkkohallituksessa
sovelletaan kirkkolain 24 luvun 16 §:n nojalla hallintolainkéyttolakia, ellei
kirkkolaissa ole toisin sdddetty. Kirkkohallituksen on siten
valitusviranomaisena tullut huolehtia valitusasian selvittimisesti siten kuin
hallintolainkéyttdlain 33 §:ssé sdddetddn.

Hallintolainkéyttélain (586/1996) 33 §:n 1 momentin mukaan
valitusviranomaisen on huolehdittava siité, ettd asia tulee selvitetyksi, ja
tarvittaessa osoitettava asianosaiselle tai padtoksen tehneelle
hallintoviranomaiselle, mité liséselvitystd asiassa tulee esittdd. Pykéldn

2 momentin mukaan valitusviranomaisen on hankittava viran puolesta
selvitysti siind laajuudessa kuin késittelyn tasapuolisuus, oikeudenmukaisuus
ja asian laatu sité vaativat.

Kirkkolain 24 luvun 4 §:n 3 momentin mukaan kirkkohallitukselle
alistettavasta padtoksestd tehtdvé kirkollisvalitus voidaan perustaa myds
sithen, ettd péitds el ole tarkoituksenmukainen. Kirkkovaltuuston péitds on
sinéinsd perustunut muun ohessa arvioon kirkon korjaamisesta atheutuvista
kustannuksista ja niiden vaikutuksesta seurakunnan kéyttotalouteen.
Kirkkohallituksella on kuitenkin valituksenlaista pdétostd tehdesséén ollut
kéytettdvissian kirjallista selvitystd Valkeakosken kirkon korjaustarpeista.
Kirkkovaltuuston kirkon purkamista koskevan péétoksen
tarkoituksenmukaisuuden arvioiminen ei ole siten edellyttinyt, ettd asian
esittelijéind toiminut kirkkohallituksen yliarkkitehti olisi valittajien esittdmélld
tavalla kiiynyt Valkeakosken kirkossa tutustumassa sen korjaustarpeeseen.
Hallinto-oikeus toteaa lisiksi, ettd kirkkovaltuuston 15.3.2018 tekemdilld
padtokselld (§ 5) on sen vahvistamisesta huolimatta ainoastaan seurakunnan
sisdistd sitovuutta. Kirkkovaltuusto voi siten vahvistamispdétoksen estdmitté
pédttdd kirkon purkamisesta niin haluttaessa myShemmin vield uudelleen.
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Valittajien mukaan kirkkohallituksen esittelijd on jéttdnyt vastaselityksessi
esitetyt argumentit pidosin huomioimatta. Hallinto-oikeus toteaa, ettd valittajat
ovat esittineet kirkkohallitukselle vaatimustensa perusteina vasta 14.2.2022
péivityssi vastaselityksessddn sitd ennen hallinto-oikeudessa vireilld olleessa
valitusasiassa esittiminsi seurakunnan yhteistydtoimikunnan paétoksen
kirkon sulkemisesta, hallintolain vastaiseksi katsomansa seurakunnan
menettelyn purkamishankkeesta tiedottamisessa ja vaikutusmahdollisuuksien
varaamisessa, rakennus- ja ympdristolautakunnan lausunnon salaamisen
kirkkovaltuustolta sekd kansalaisadressin kirkon sdilyttimisen puolesta.

Kirkkohallituksen valituksenalaisen péitoksen perusteluissa on edelld
mainitun johdosta todettu, ettd valittajien vastaselityksessd on nostettu esiin
kirkon sulkemispditds, seurakunnan huono informointi tilanteesta ennen asian
kisittelyd kirkkovaltuustossa seki se, ettd paikkakunnan lukuisat henkilot ovat
aktivoituneet puolustamaan kirkon sdilyttdmisté, johon liittyen
kirkkohallitukselle on toimitettu nimiadressi. Pa4toksen perusteluissa on
todettu, ettii kirkkolain 24 luvun 4 §:n mukaan valittajan tulee esittdé
valituksen perusteet ennen valitusajan péddttymistd, ja ettd mainitut asiat eivét
ole sisiltyneet miériaikana esitettyyn valitukseen. Hallinto-oikeus on
tulkinnut kirkkohallituksen jéttineen tilld toteamuksellaan sille tehdyssa
vastaselityksessi esitetyt kirkon sulkemiseen, purkamishankkeesta
tiedottamiseen ja vaikutusmahdollisuuksien varaamiseen seki kansalaisten
aktivoitumiseen liittyneet valitusperusteet myohédstyneind tutkimatta. Kun
mainittuja kirkkovaltuuston péitoksen laillisuuteen ja
tarkoituksenmukaisuuteen liittyneitd valitusperusteista ei ole esitetty
kirkkohallitukselle kirkkolain mukaisessa valitusajassa, kirkkohallituksen on
tullut jattdd ne myohistyneini tutkimatta. Kirkkohallituksen pdétos ei ndin
ollen ole syntynyt virheellisessé jarjestyksessd myoskéin silld perusteella, ettd
kirkkohallituksen péétoksessi ja paétostd valmisteltaessa ei ole otettu
huomioon valitusajan paéttymisen jélkeen esitettyjd uusia valitusperusteita
eikd valittajien esittimid niihin liittyneitd selvityksié.

Valittajat ovat hallinto-oikeudelle tekemésséin valituksessa kyseenalaistaneet
myds sen, ettei kirkkohallituksen esittelija ole katsonut tarvitsevansa
vastaselityksen liitteitd 2—19. Valittajien kirkkohallitukselle antamassa
vastaselityksessi ei ole ollut varsinaista liiteluetteloa, vaan vastaselityksen
lopussa on lihdeluettelo, jossa on mainittu lahdeaineistona 20 eri asiakirjaa.
Vastaselityksen tekstistd ilmenee, ettd ldhteiden runsauden takia valittajat ovat
sopineet asian esittelijéini kirkkohallituksessa toimineen yliarkkitehdin kanssa,
ettd vastaselitykseen liitetddn vain lahteet 1 ja 20, ja ettd muu materiaali
toimitetaan tarpeen mukaan eri pyynnosti.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kirkkohallituksen esittelijélld on valituksenalaista
piitdstd valmistellessaan ollut kiytettivissddn kaikki asiassa sithen mennessi
kirkkohallituksessa ja hallinto-oikeudessa kertyneet asiakirjat. Esittelijdn
kiytossd olleessa asiakirja-aineistossa on jo ollut vastaselityksen ldhteiksi 2,
4-9 ja 11-17 nimetyt asiakirjat. Vastaselityksen lahteeksi 4 nimetty
kirkkovaltuuston pédtds 15.3.2018, lihteiksi 6-8 nimetyt A-Insindorit Oy:n
laatimat ulkorakenteiden kuntotutkimus, Asbesti- ja haitta-ainekartoitus ja
Kevennetty kuntoarvio seké lahteeksi 9 nimetty Taloinsindérit Oy:n
Hankesuunnitelma 9.1.2018 oli toimitettu kirkkohallitukseen jo valittajien
valituskirjelmiin 10.4.2018 liitteend. Vastaselityksen ldhteeksi 2 nimetty
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Sadksmien seurakunnan strategia “Tienviitat 2022 16.11.2017 oli toimitettu
kirkkohallitukseen Sédksméen kirkkoneuvoston valituksesta antaman
lausunnon liitteend. Pirkanmaan maakuntamuseo oli toimittanut
kirkkohallitukseen oma-aloittaisesti vastaselityksen lihteeksi 16 nimetyn
lausuntonsa 19.9.2018. Lihteenid 12 mainittu seurakunnan kiinteistotydryhmén
esitys kirkkoneuvostolle 22.2.2018 (esitys pdivitty 23.1.2018) ilmenee
perusteluineen Sidksmden kirkkovaltuuston poytikirjan 15.3.2018 § 5
esittelytekstisti.

Valittajien asiaa edellisen kerran hallinto-oikeudessa kisiteltéessé hallinto-
oikeudelle 14.6.2019 antamasta vastaselityksestd ilmenee, ettd
kirkkohallituksen tiysistunnon jokaiselle jdsenelle oli ennen kirkkohallituksen
23.10.2018 tekeméi pdatdsta toimitettu vetoomus kirkon séilyttdmisen
puolesta, ja ettd vetoomus selvityksineen oli luovutettu 3.9.2018
kirkkohallituksen esittelijille. Vetoomuksen liitteind on ollut muun ohessa
kirkkohallitukselle annetun vastaselityksen ldhteend 11 mainittu Valkeakosken
kaupungin rakennus- ja ympéristolautakunnan lausunto 6.3.2018, lahteend 13
mainittu 9.8.2018 piiviitty yhteenveto Valkeakosken kirkon
kunnossapitotarpeesta, jonka on laatinut Clavis Consulting/Kari Immonen, ja
kohdassa 14 mainittu adressi kirkon sdilyttimisen puolesta.

Vastaselityksen ldhteend 5 mainittu Insindoritoimisto Jorma Jadskeldinen Oy:n
muistio 30.10.2013, ldhteend 15 mainittu FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy:n
raportti 31.10.2016 Rakennetun ympiriston selvitys keskustan osayleiskaavaa
varten ja ldhteend 17 mainittu muistio kokouksesta Taloinsind6rien kanssa
13.11.2018 ovat olleet hallinto-oikeuteen asiaa hallinto-oikeudessa edellisen
kerran kisiteltdessd 22.11.2018 saapuneen valituksen liittein4.

Esittelijian kéytettéivissi olleessa asiakirja-aineistossa ei ole ollut lihdeluettelon
kohdissa 3, 10, 18 ja 19 mainittuja asiakirjoja, joista kohta 3 on ollut p#itds
kirkon sulkemisesta 7.3.2018; kohta 10 ilmoitus keskustelutilaisuudesta
Valkeakosken kirkosta 9.3.2018; kohta 18 “Pyoreédn pdydén
keskustelutilaisuuden” osanottajat 28.8.2019 ja kohta 19 Kirkkokatselmus
5.4.2019. Hallinto-oikeus toteaa, ettd kohdat 3 ja 10 ovat liittyneet
kirkkohallituksen my&histyneind tutkimatta jattdmiin valitusperusteisiin ja
kohdat 18 ja 19 kirkkovaltuuston péitoksen tekemisen jilkeen jirjestettyihin
tilaisuuksiin eiki niille siten ole voitu antaa merkitysti kirkkovaltuuston
pastoksen lainmukaisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa. Tamén
vuoksi ja kun valittajat olivat oman vastaselityksensi mukaan sopineet
toimittavansa lihdeaineiston esittelijille eri pyynnosté tarpeen mukaan,
hallinto-oikeus katsoo, etté valitusasia on voitu ratkaista kirkkohallituksessa
varaamatta valittajille erikseen tilaisuutta kyseisten asiakirjojen esittimiseen.

Asian selvittiminen kirkkohallituksessa ei ole ollut valittajien esittdmilld
perusteilla lainvastaista.
Tuomiokapitulin menettelyd koskevat valitusperusteet

Valittajat ovat katsoneet, ettd myos tuomikapituli on jéttdnyt huolehtimatta
asian riittdvisti ja asianmukaisesta selvittdmisestd jattdessdén hankkimatta
asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seki selvitykset.
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Kirkkolain 24 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan milloin seurakunnan
viranomaisen piitds on alistettava, alistamisen toimittaa ja asiakirjat l1dhettaa
tuomiokapitulille seurakunnan viranomaisen péatdksen osalta kirkkoneuvosto
tai seurakuntaneuvosto. Jos alistettavan asian tutkiminen kuuluu
kirkkohallitukselle, tuomiokapituli lahett44 asiakirjat ja oman lausuntonsa
kirkkohallitukselle.

Tampereen hiippakunnan tuomiokapitulin kirkkohallitukselle antamasta
lausunnosta 13.6.2018 § 241 ilmenee, ettd kirkkohallituksen yliarkkitehti oli
pyytinyt tuomiokapitulia hankkimaan valittajien kirkkohallitukselle tekemén
valituksen johdosta Sddksméen seurakunnan lausunnon ja tarvittacssa
valittajien vastaselityksen seké antamaan oman lausuntonsa asiasta.
Tuomiokapituli on antamassaan lausunnossa arvioinut valituksessa esitettyji
valitusperusteita ja toimittanut lausuntonsa liitteend kirkkohallitukselle
Sidksmien seurakunnan kirkkoneuvoston valituksen johdosta antaman
lausunnon.

Kirkkohallitus on korkeimman hallinto-oikeuden palautettua asian sen
kisiteltidviksi pyytanyt valituksenalaisesta péddtoksestd ilmenevésti
tuomiokapitulia varaamaan valittajille mahdollisuuden vastaselityksen
antamiseen Siddksméen seurakunnan kirkkoneuvoston ja tuomiokapitulin
antamien lausuntojen johdosta sek# varannut samalla tuomiokapitulille
mahdollisuuden lausunnon antamiseen, kun tarvittavat selvitykset ovat koossa.
Tuomiokapituli ei ole antanut lausuntoa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kirkkolain 24 luvun 1 §:n 1 momentista ei ilmene,
ettd tuomiokapitulin tehtdvand kirkkohallitukselle alistettavaa
kirkkovaltuuston pditostd koskevassa alistus- ja valitusmenettelyssé olisi asian
selvittiminen muutoin kuin antamalla oma lausuntonsa alistus- ja
valitusasiassa kertyneissé asiakirjoissa esitetystd. Tuomiokapituli on sille
lausunnonantajana kuuluvan harkintavallan puitteissa voinut olla antamatta
lausuntoaan valittajien kirkkohallitukselle antaman vastaselityksen johdosta.
Kirkkohallituksen péitds ei siten ole valittajien esittdmilld tuomiokapitulin
menettelyi koskevilla perusteilla syntynyt virheellisessé jarjestyksessa.

Kirkkovaltuuston pddtdstd koskevat valitusperusteet

Valittajat ovat esittineet, ettd seurakunta ei ole huolehtinut asian riittédvésti ja
asianmukaisesta selvittimisestd. Valittajien on katsottava valituksessaan
kirkkohallitukselle vaatineen Sddksméen seurakunnan kirkkovaltuuston
pidtdksen kumoamista lainvastaisena silld perusteella, ettd asian valmistelussa
ei ollut tehty vertailua A-insinorit Suunnittelu Oy:n laatiman kuntoraportin ja
Insindoritoimisto Taloinsinéorit Oy:n laatiman hankesuunnitelman vililla,
vaan laskelmissa on huomattavia eroja, sekd sen vuoksi, ettd valmisteluissa ei
mydskiin ollut esitetty kirkon purkamiselle vaihtoehtoisia toimenpiteita.
Valittajien mukaan p#dtdsesitys on tehty nopean korjauksen ylimitoitetun
tavoitetason kustannusarvion perusteella, vaikka kirkko on korjattavissa
kohtuullisemmin kustannuksin vaiheittain ja seurakunnan taloutta
vaarantamatta.



13 (17)

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian
riittivistd ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seké selvitykset.

Séiciksmden seurakunnan kirkkovaltuuston poytikirvjasta 15.3.2018 ilmenee
paitdksen § 5 selostusosasta muun ohessa seuraavaa:

Séiciksmden seurakunnan kirkkoneuvoston kokouksessa 6.9.2017 isdnnditsija
on esitellyt A-Insingo6rit Suunnittelu Oy:n 31.8.2017 valmistuneita
Valkeakosken kirkon kuntoraportteja Kevennetty kuntoarvio, Ulkorakenteiden
kuntotutkimus ja Asbesti- ja haitta-ainekartoitus. Kirkkoneuvosto on paéttinyt
antaa kiinteist6- ja hautaustoimen tydryhmin tehtdviksi tammikuun 2018
loppuun mennessi selvittdd Valkeakosken kirkon korjauksen
kokonaiskustannukset myds siten, ettd kirkon toiminnallisuutta kehitetdén ja
kayttod monipuolistetaan, sekd tiydentdd tydryhméd tarpeelliseksi
katsomillaan asiantuntijoilla.

Kiinteistd- ja hautaustoimen tydryhmd on 23.1.2018 péittanyt esittad
kirkkoneuvostolle Valkeakosken kirkon purkamista ja tontin myymisté.
Tydryhmin esityksestd ilmenee muun ohessa, ettd Insinoritoimisto
Taloinsindérit Oy:n tekemén hankesuunnitelman pohjana on kéytetty A-
Insindorit Oy:n laatimia kuntokartoitusta, ulkorakenteiden kuntotutkimusta ja
haitta-ainetutkimusta. Hankesuunnitelman mukaan elementtien arvioitu
korjauskustannus on 1 150 000 euroa. Lisiksi kirkon ikkunat ja kellotorni
vaativat viliténtd korjausta. Arvio nédiden korjauksesta on 300 000 euroa.
Talotekniset tydt on toteutettava myds lahitulevaisuudessa. Lihes kaikki
kayttolaitteet ja johdotukset ja automatiikka ovat kéyttdikédnsd lopussa. Arvio
néiden korjauksesta on 950 000 euroa. Mainitut korjaukset ovat
vilttdméattomii, eiki kirkkoa voida kéiyttdd ilman korjauksia pelkédstdan
kesikirkkona. Hankesuunnitelman mukaiset kokonaiskustannukset tilojen
korjaamiseksi ja lampétalouden parantamiseksi ovat arvonliséverollisena 4,9
miljoonaa euroa. Liséksi on pyydetty ennakkotarjoukset purkamisesta. Kirkon
purkukustannukset maisemointeineen olisivat annettujen ennakkotarjousten
pohjalta arvonlisdverollisena 450 000 euroa.

Tyodryhmin esityksen mukaan Valkeakosken kirkossa oli vuonna 2017
varauskirjan mukaan 66 tilaisuutta, kiyttdtunteja 92 ja kévijoitd 6 405
henkilsd. Kirkko on ollut suljettuna talvikuukausien ajan vuodesta 2013
alkaen lammitysongelmien vuoksi. Kaikki tilaisuudet Valkeakosken kirkosta
voidaan siirtdd muihin kirkkoihin, Pappilanniemeen ja seurakuntatalolle.
Valkeakosken kirkon liséksi seurakunnalla on kolme kirkkokiinteistd4, jotka
sijaitsevat hautausmaiden yhteydessd. Nédiden osalta on tehty strateginen
linjaus syksylld 2017 siité, etté niisté ei voida luopua. Seurakunnalla ei ole
rahavaroja Valkeakosken kirkon korjaushankkeen toteuttamiseksi. Kaytossa
(23.1.2018) oleva sijoitusvarallisuus 3,7 miljoonaa euroa tulee varata muiden
kiinteistéjen, muun muassa Pappilanniemen, Sdsksméen kirkon ja
Metsdkansan kirkon, tuleviin korjauksiin. Esityksessd on lisiksi siitd
tarkemmin ilmenevisti arvioitu kirkon kunnostamisen kustannusvaikutuksia
seurakunnan talousarvioon ja todettu johtopaétoksend, ettd kirkon
peruskorjauksesta tulisi kiyttotalouteen lisdd katettavaa 582 500 euroa/vuosi,
minkd lisdksi kirkon kédyttémenot olisivat 100 000 euroa/vuosi.
Johtopéitoksissé on liséksi arvioitu vaihtoehtoja, joilla kustannukset saataisiin
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katettua, ja todettu tilojen peruskunnostuksen nielevén niin paljon varoja, ettd
kdytdn monipuolistamiseksi tarpeellisten korjausten ja muutostdiden seké
lisdirakentamisen toteuttaminen ei ole taloudellisesti mahdollista.
Johtopiditdsten mukaan seurakunnan vasta hyviksytyssé strategiassa todetaan,
ettd ihmiset ovat seinié tdrkedmmit.

Insindoritoimisto Taloinsindorit Oy.:n laatiman Valkeakosken kivkkoa
koskevan hankesuunnitelman 9.1.2018 kohdan Toimeksianto mukaan
iséinnditsiji on ohjeistanut hankesuunnitelman laatijaa seuraavasti: ulko-ovet
uusitaan, ikkunat uusitaan, limpoeristysté tulee parantaa, kaikki talotekniset
jarjestelmét uusitaan. Kohdan hankesuunnitelman tavoitteet mukaan
tavoitteena hankesuunnitelmassa on selvittda kiinteiston julkisivujen ja
taloteknisten jirjestelmien peruskorjauksen menetelmié ja vaihtoehtoja seké
sisdltéd — —, ndiden kustannus, rakennusvalvontaviranomaisen kanta
korjaustoihin, energian siddston mahdollisuus ja valmistella
korjaustoimenpiteiden suunnittelua mahdollisimman pitkélle. Pddpaino on
limpéeristyksen parantamisessa sekd taloteknisten jirjestelmien uusimisessa.
Tavoitteena on myos selvittdd ja arvioida yksityiskohtaisesti hankkeen
toteuttamistarpeet, toteuttamismahdollisuudet ja vaihtoehtoiset
toteuttamistavat. Tulokset kootaan hankesuunnitelmaksi, jossa
toteuttamistavalle ja lopputuotteelle asetetut laajuus- ja laatutavoitteet
kiinnittidvit hankkeen kustannustason ja aikataulun. Hankesuunnittelun
pohjalta tehdién esitys seurakunnalle investointipddtokseksi.

Sdiciksmdien seurakunnan kirkkoneuvoston kirkkohallitukselle valituksen
johdosta 24.5.2018 antaman lausunnon mukaan Valkeakosken kirkon
purkamista koskeva péitds pohjautuu noin viiden vuoden aikana tehtyyn
valmisteluty&hén, jossa on selvitetty kirkon muita mahdollisia
kayttotarkoituksia seki kirkon kunto- ja korjaustarpeet. Vaihtoehtoisia kirkon
kdyttotarkoituksia ei ole 16ytynyt. Lisdksi kirkon ylldpitiminen ja huoltaminen
vie suhteettoman paljon taloudellisia voimavaroja. Asian valmistelussa on
ensin pyydetty A-insinéérien kuntoraportti, jonka tarkoitus oli todeta, mité
vilttiméttd pitdd korjata. Taloinsindoreille annettiin tehtéviksi laatia
hankesuunnitelma siitd, mitd olisi jirkevid ja tarpeellista tehdd kirkon
korjaamiseksi. Hankesuunnitelma on realistinen arvio siitd, milld hinnalla
rakentaja voisi suoriutua annetuista tehtévistd. Pdatdsesitys kirkon
purkamisesta perustuu realistiseen hankesuunnitelmaan kirkon saattamisesta
Suomessa yleisesti hyviksytyn ja madrdysten mukaiseen kuntoon. Sédksméen
seurakunnan laatiman strategian Tienviitat 2022 noudattaminen edellyttdd
kiinteistokustannusten leikkaamista. Purkupiitds on siis arvovalinta
enemminkin kuin rakennuksen tekniseen kuntoon liittyvé asia.

Kirkkoneuvoston lausunnon liitteend olleen kiinteistotyoryhmdn viliraportin
23.10.2013 mukaan kirkkoneuvosto oli antanut kiinteistotydryhmdille
tehtdviksi valmistella Valkeakosken kirkon tulevaisuutta koskevan
selvityksen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd asian valmistelussa on kysymys muun ohella asian
selvittimisestd sen varmistamiseksi, ettd pddtoksentekijélld on riittdvésti tietoa
ratkaistavasta asiasta. Pdidtoksentekijit padttavit lahtokohtaisesti itse, mitd
selvityksid he katsovat tarkoituksenmukaisuusharkintaan perustuvan
padtdksenteon pohjaksi tarvitsevansa.
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Edelli selostetusta selvityksestd ilmenee, ettd ennen kuin kirkkoneuvosto on
tehnyt kirkkovaltuustolle esityksen kirkon purkamisesta, myds muita
vaihtoehtoja kuin purkamista on selvitetty kirkkoneuvoston antaman
toimeksiannon perusteella kiinteistd- ja hautaustoimen tydryhmaéssa.
Seurakunta on hankkinut kdyttoonsd myds insinéoritoimistojen laatimia
selvityksié kirkon kunnosta ja korjaustarpeista. Asiaa kirkkoneuvostolle
kiinteistd- ja hautaustoimen tyéryhméssa valmisteltaessa kirkon
kunnostamismahdollisuuksia ja kdyttokustannuksia on arvioitu seurakunnan
kiyttotalouden, toiminnan ja seurakunnan strategian nakokulmasta.
Kirkkoneuvosto on timén jélkeen paittanyt esittdd kirkkovaltuustolle
kéytettdvissd olleista vaihtoehdoista kirkon purkamista. Néin ollen
valituksenalainen pditos ei ole lainvastainen niilld valittajien esittamilld
perusteilla, ettei seurakunta olisi huolehtinut asian riittdvéstd ja
asianmukaisesta selvittimisestd. Valituksenalainen pditos ei ole kirkkolaissa
tarkoitetulla tavalla lainvastainen my&skéén sen vuoksi, ettd asiaa
valmisteltaessa kiytossi ollutta A-insinddrit Suunnittelu Oy:n laatimaa
kuntoarviota ¢i ole valmistelussa erikseen vertailtu Insinéoritoimisto
Taloinsindérit Oy:n hankesuunnitelmaan.

Kirkkovaltuusto on voinut harkintavaltansa nojalla piéttdd kirkon
purkamisesta ja tontin asettamisesta myyntiin. Kirkkohallituksen tdysistunto
on voinut hyldtd valittajien tekeméin valituksen ja vahvistaa sille alistetun
kirkkovaltuuston péitoksen. Valitus on nédin ollen tutkituilta osin hylattava.

Sovelletut oikeusohjeet

Kirkkolaki 10 luku 1 § 2 mom, 14 lukul §ja2 § 1 ja3 mom, 24 luku 1 §

1 mom,2§,48,6§1mom,9§1mom,11§2momjalé6 §sekd25lukus§
1 mom

Laki sdddettyjen médrdaikain laskemisesta 5 § 1 mom

Hallintolainkéyttlaki 1 § 2 mom, 33 § ja 51 § 2 mom

Laki oikeudenkdynnistd hallintoasioissa 81 § 1 mom ja 2 mom 1 ja 5 kohta
sekd 126 § 1 ja 2 mom

Tuomioistuinlaki 4 luku 1 §

Téhin piétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontédd valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL kirkollisvalitus).



16 (17)

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet
Pia Repo (t), Katja Tertsonen ja Saija Haapalehto.

Esittelijdjésen Saija Haapalehto

T4mai péitds on sidhkdisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmasti.

Tasti padtoksestd ei ole tinne jitetty valitusta
30 piivinkuluessa 2C. 5. 2¢2 73

lukien. Todistaa Helsingiss#, korkeimman

hallinto-oikeuden kirjaamossa [ € 7. 0727

Santeri
notaari
notarie

Todistusmaksu 32 €
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

P&étos

Jdljennds

Valittajien asiamiehelle sdhkopostitse tavallisena tiedoksiantona
Oikeudenkiyntimaksu 270 euroa, valittajat yhteisvastuullisesti
Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa
Kirkkohallitus

Sidksmien seurakunnan kirkkoneuvosto

Piitoksen kuuluttamisen osalta on otettava huomioon, mité kirkkolain 24
luvun 13 §:n 1 momentissa sdddetddn.



VALITUSOSOITUS Liite hallinto-oikeuden péiitékseen

Hallinto-oikeuden péitokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella, jos
korkein hallinto-oikeus mydntéd4 valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Oikeudenkiynnisti hallintoasioissa annetun lain 111 §:n mukaan valituslupa on my&nnettdva, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskiytinndn yhtendisyyden vuoksi on tirkedtd saattaa
asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen
vuoksi; tai

3) valitusluvan myéntimiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan my&ntdd my®os siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta hallinto-oikeuden
pédtoksesti.

Valitusaika ja tiedoksisaantipdivi

Valitus on tehtivé kirjallisesti 30 péiviin kuluessa hallinto-oikeuden piitoksen tiedoksisaantipiiviisti, sitd pdivid lukuun
oftamatta.

Jos paitsksestd valitetaan seurakunnan jisenelle taikka seurakuntayhtymén jdsenseurakunnalle tai sen jasenelle kuuluvan
valitusoikeuden nojalla, valitusaika lasketaan siitd pdivistd, jolloin ilmoitus péétoksestd on julkaistu seurakunnan tai
seurakuntayhtymén ilmoitustaululla.

Jos piiitds on annettu asianomaiselle erikseen ticdoksi, valitusaika luetaan kuitenkin tiedoksisaannista.

-Kirjeitse tavallisena tiedoksiantona lihetetty pdétos katsotaan tiedoksi saaduksi seitseméntend péivind pdétoksen
lahettimisestd, jollei vastaanottaja ndytd tiedoksisaannin tapahtuneen titd myShemmin. Viranomaisen tietoon péitéksen
katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen saapumispiivini. Piitos on lahetetty péitdksen antopdiving, joka ilmenee péitdksen
ensimmdiseltd sivulta.

-Tavallisessa sihkoisess# tiedoksiannossa (sihkdpostiviesti/asiointipalvelu) péitds katsotaan annetun tiedoksi kolmantena
piivind viestin ldhettimisestd, jollei muuta ndytetd.

-Kirjeitse todisteellisena tiedoksiantona lihetetty piétds katsotaan tiedoksi saaduksi tiedoksianto- tai saantitodistuksen
osoittamana pdivind.

-Todisteellisessa sihkoisessi tiedoksiannossa (asiointipalvelu) pé#tos katsotaan annetun tiedoksi, kun péétds on noudettu
asiointipalvelusta.

Kiiytettiessi sijaistiedoksiantoa, p#itds katsotaan tiedoksi saaduksi kolmantena pdivind tiedoksiantotodistuksen osoittamasta
péivista.

Valituksen toimittaminen

Valitus liitteineen on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valitusasiakirjojen tulee olla perilld myds
sihkdistd asiointipalvelua kéytettiessd valitusajan viimeisena pdivand ennen viraston aukioloajan p4éttymista.

Valituksen sisiltd

Valituksessa, johon on sisillytettivi valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot

- postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkéyntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettdd

- p#itds, johon haetaan muutosta

- peruste, jolla valituslupaa pyydetiin, sekii syyt, joiden vuoksi katsotaan, ettd valitusluvan mydntémiseen on edelld tarkoitettu
peruste

- milt4 kohdin p#4tokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtéviksi

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitds ei kohdistu valittajaan.

Jos valittajan puhevaltaa kéyttda hinen laillinen edustajansa tai asiamichensd on valituksessa mainittava myfs timén
vhteystiedot.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipyméttd korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettéva

- hallinto-oikeuden piiitds valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut piitoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.
Asiamiehen on liitettéivi valitukseen valtakirja, jollei oikeudenk#ynnistd hallintoasioissa annetun lain 32 §:n 2 momentista
muuta johdu.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Kiyntiosoite: Sihképosti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi, Faksi: 029 56 40382
PL 180 Paasivuorenkatu 3 Asiointipalvelu: https:/asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet/#/
00131 HELSINKI Helsinki

HOL kirkollisvalitus



BESVARSANVISNING Bilaga till férvaltningsdomstolens beslut

Férvaltningsdomstolens beslut fér éverklagas genom skriftliga besvir hos higsta férvaltningsdomstolen, om hagsta
forvaltningsdomstolen beviljar besvirstillstdnd.

Grunder fir beviljande av besvirstillstind

Enligt 111 § i lagen om rittegdng i férvaltningsdrenden ska besvirstillstind beviljas om

1) det med avseende pa lagens tillimpning i andra liknande fall eller for en enhetlig réttspraxis &r viktigt att drendet avgors av
hogsta forvaltningsdomstolen,

2) det finns sirskilda skl for hogsta férvaltningsdomstolen att avgora drendet pd grund av att det i drendet skett ett uppenbart
fel, eller

3) det finns nigot annat vigande skil for att bevilja besvirstillstdnd.

Besvirstillstind kan ocksa beviljas i friga om endast en del av forvaltningsdomstolens dverklagade beslut.

Besviirstid och delgivningsdag

Besvir ska anforas skriftligen inom 30 dagar frin dagen for delfiendet av férvaltningsdomstolens beslut, denna dag inte
medriknad.

Om besvir anfors med stod av den besvirsritt som tillkommer en forsamlingsmedlem eller en kyrklig samfillighets
medlemsforsamling eller dess medlem, riiknas besvirstiden fran den dag, dé ett meddelande om beslutet har anslagits pd
forsamlingens eller den kyrkliga samfillighetens anslagstavla.

Om beslutet har delgivits vederbdrande sirskilt, riknas besvirstiden dock frin delfiendet.

-Ett beslut som sénts per brev som vanlig delgivning anses ha delgivits den sjunde dagen efter det att beslutet séndes, om inte
mottagaren visar att delfiendet skett vid en senare tidpunkt. Beslutet anses dock ha kommit till en myndighets kéinnedom pa
ankomstdagen. Beslutet har sints samma dag som det givits, vilket datum framgér av beslutets férsta sida.

-Vid vanlig elektronisk delgivning (e-postmeddelande/e-tjénsten) anses beslutet ha blivit delgivet den tredje dagen efter att
meddelandet sindes, om inte nigot annat visas.

-Ett beslut som sénts per brev som bevislig delgivning anses ha delgivits den dag som anges pa delgivnings- eller
mottagningsbeviset.

-Vid bevislig elektronisk delgivning (e-tjansten) anses beslutet ha delgivits nér beslutet har himtats frin

e-tjénsten.

Vid mellanhandsdelgivning anses beslutet ha blivit delgivet den tredje dagen efter den dag som anges pd delgivningsbeviset.

Inlimnande av besvir

Besviren inklusive bilagor ska inom besvirstiden limnas till hogsta forvaltningsdomstolen. Besviirshandlingarna ska dven
vid anviindning av e-tjinsten vara framme senast den sista dagen av besvirstiden fore utgdngen av dmbetsverkets Sppettid.

Besviirens innehall

1 besviiren, som ska innehalla en anstkan om besvirstillstind, ska anges

- indringssékandens namn och kontaktuppgifter

- den postadress och eventuell annan adress till vilken handlingar som hinfér sig till rittegdngen kan séndas.

- det beslut i vilket dndring soks

- de grunder pé vilka besvirstillstdnd begérs samt de skiil pd vilka grunden for meddelande av besvirstillstdnd anses foreligga
- till vilka delar #ndring soks i beslutet och vilka dndringar som yrkas

- grunderna for yrkandena.

Om talan fors av dndringssékandens lagliga foretriidare cller ombud ska dennes kontaktuppgifter anges i besviren.

Hogsta forvaltningsdomstolen ska utan dréjsmal underrittas om dndringar i kontaktuppgifterna.

Bilagor till besviren

Till besviren ska fogas

- forvaltningsdomstolens beslut med besvérsanvisning

- utredning om nr 4ndringssdkanden har fatt del av beslutet, eller annan utredning om nér besvérstiden borjat 16pa

- de handlingar som #ndringssokanden aberopar som stdd for sina yrkanden, om dessa inte redan tidigare har limnats till

myndigheten.
Ett ombud ska foga en fullmakt till besviren om det inte av 32 § 2 mom. i lagen om rétteglng i forvaltningsérenden framgér

annat.

Hégsta forvaltningsdomstolens kontaktuppgifter

Postadress: Besoksadress: E-post: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi, Fax: 029 56 40382
PB 180 Paasivuorigatan 3 E-tjéinst: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet/#/
00131 HELSINGFORS Helsingfors

FRL kyrkobesvir



